




































































































































に男女 40名ずつを抽出した計 480名分を扱うこととした（年齢平均=19.93, SD=1.20）。
（2）調査内容
①大学生の価値意識：本研究に先立って実施した自由記述調査（木野他, 2012a; 大橋他, 
2012）および予備調査（木野他, 2012b）に基づき、震災観 （5項目）、対人・社会観 （5項目）、
地域観 （4項目）、安全観 （5項目）、自然観 （5項目）、人生観 （5項目）、死生観 （5項目）、生活




53 155 3 211 10.6%
エリア2
（隣接7県）
153 257 21 431 21.6%
エリア3 161 475 16 652 32.7%
エリア4 86 118 8 212 10.6%
エリア5 102 102 8 212 10.6%
エリア6 110 154 10 274 13.8%

































































































4.14 (0.95) -1.05 .63 △





















2.73 (1.13) .30 -.89








4.06 (0.87) -1.03 1.33

































3.95 (0.80) -.42 -.01


































4.34 (0.71) -1.39 3.92 △
9. 生きることの意味を見出せるように一生を過ごしたい 3.94 (0.95) -.85 .61
3. 先々のことを見越して計画的に生きていきたいと思う 3.84 (0.94) -.69 .21
8. 高望みをせず，無理のない生き方をしたいと思う 3.73 (1.04) -.71 .02








4.06 (0.98) -.91 .19 △
10. 死はとても身近なものである 4.05 (0.99) -.88 .13 △
7. 与えられた命をきちんと生きることが使命だと感じる 3.95 (1.05) -.99 .56 △






































2.76 (1.22) .08 -1.03
4. 先のこと，将来のことを考える気になれない(a) 2.55 (1.23) .36 -.88
2. わずかなことにもひどく驚く(b) 2.00 (1.11) 1.06 .35 ▽













































別の主効果 （F（1,468）=12.32, p<.001; 女＞男） およびエリア×性別の交互作用 （F（5,468）=3.98, 
p<.01） が有意であった。下位検定の結果、エリア 1およびエリア 5において、女性の得点が
男性の得点に比べて有意に高かった （p<.001）。また、男性でのみエリアの効果が有意であり 
（p<.01）、エリア 1の男性の得点は、エリア 2・エリア 3・エリア 6の男性の得点より低い傾
向が見られた （p<.10）。
「地域観」については、エリアの主効果が見られた （F（5,468）=4.06, p<.01）。下位検定の結果、
エリア 1およびエリア 2の得点はエリア 6の得点よりも有意に低かった （p<.05）。また、性別
の主効果が見られ（F（1,468）=7.63, p<.01）、男性に比べて女性の方が高得点であった。
「人生観」については、エリアの主効果が見られた （F（5,468）=3.05, p<.05）。下位検定の結果、
エリア 1の得点はエリア 4およびエリア 6の得点よりも有意に低かった （p<.05）。また、性別
の主効果が見られ（F（1,468）=8.35, p<.01）、男性に比べて女性の方が高得点であった。
Table 3　尺度得点の平均（SD）および尺度間相関
M (SD ) α
震災観 4.13 (0.60) .70 5 .36 *** .35 *** -.08
地域観 3.77 (0.67) .66 4 .36 *** -.03
人生観 3.95 (0.65) .70 4 ※ -.10 *









































3.81 4.19 4.20 4.00 3.87 4.19 F (1,468)= F (5,468)=
(0.75) (0.62) (0.63) (0.55) (0.68) (0.53) 12.32 3.98
4.33 4.15 4.29 4.24 4.32 4.06 n.s. p <.001 p <.01
(0.56) (0.55) (0.50) (0.53) (0.49) (0.59)
3.41 3.64 3.66 3.64 3.71 4.06 F (5,468)= F (1,468)=
(0.75) (0.84) (0.64) (0.69) (0.60) (0.57) 4.06 7.63
3.76 3.65 3.98 3.87 3.92 3.94 p <.01 p <.01 n.s.
(0.75) (0.78) (0.63) (0.54) (0.44) (0.48)
3.56 4.03 3.99 3.93 3.69 4.01 F (5,468)= F (1,468)=
(0.73) (0.69) (0.65) (0.56) (0.66) (0.60) 3.05 8.35
3.98 3.96 3.99 4.19 3.97 4.13 p <.05 p <.01 n.s.
(0.78) (0.63) (0.62) (0.62) (0.46) (0.61)
2.23 2.25 2.23 2.10 2.51 2.29
(0.84) (0.92) (0.95) (0.76) (0.81) (0.85)
2.29 2.35 2.26 2.38 2.29 2.16 n.s. n.s. n.s.












































低い 3項目を除いた価値意識 39項目）について、因子分析 （主因子法） を行った。固有値の減
衰状況とそれに基づくプロマックス回転解の因子負荷量の解釈可能性から、最終的に 8因子解
を採用した。因子負荷量が .30以上であることを基準に項目検討を行った （Table 5）。






Table 5　因子分析結果 （主因子法 ・ プロマックス回転後）
No. 項目 F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
④-4 人生観：いかに生きるかを真剣に考えながら人生を送るべきだ .928 .021 -.161 .029 -.027 -.035 -.014 -.058
④-9 人生観：生きることの意味を見出せるように一生を過ごしたい .635 .001 .009 .086 .152 -.070 .024 -.110
④-7 死生観：与えられた命をきちんと生きることが使命だと感じる .492 .003 .168 .071 .002 .121 .055 -.049
④-3 人生観：先々のことを見越して計画的に生きていきたいと思う .475 -.040 -.032 -.113 .153 -.041 -.128 .151
④-2 死生観：人は死んでも，誰かの思いの中に生き続けるものである .299 .003 .209 -.054 .205 .116 -.001 -.030
④-5 死生観：天国や地獄など，死後の世界の存在を強く信じる .297 .020 .136 .051 -.144 .215 .127 -.042
④-10 死生観：死はとても身近なものである .020 .658 -.058 -.112 -.108 .062 -.100 .153
④-6 死生観：人はいつ死んでもおかしくないような儚い（はかない）存
在なのだと強く思う
.066 .529 -.022 -.066 -.017 -.083 -.102 .020
⑥-1 震災観：東日本大震災と同じような自然災害が，自分が生きている
間に，必ずまた起こると思う
.009 .412 .211 -.006 .080 -.079 -.011 -.201
③-10 自然観：自然は最大の敬意をもって接するべき存在である .042 .344 .085 .172 .018 .082 -.055 .028
③-3 自然観：自然現象を人間が制御することなど，絶対にできないと思
う
-.068 .328 .009 -.015 .006 -.098 .041 .122
③-5 安全観：危険性についての本当の情報はなかなか公表されないもの
だと思う
-.041 .371 .008 .080 -.003 -.328 .062 .126
⑥-2 震災観：日本は，東日本大震災で学んだ教訓を，決して忘れてはな
らない
-.145 .036 .784 -.062 .160 -.046 -.123 -.090
⑥-3 震災観：東日本大震災は，世界を大きく一変させるような出来事
だったと思う
-.023 -.037 .736 .011 -.038 .043 .076 -.103
⑥-5 震災観：東日本大震災は未曽有の災害なのだから，社会はこの経験
のすべてを活かすべきだ
.016 .134 .676 .014 .014 -.081 .015 -.014
⑥-4 震災観：東日本大震災は，自分の人生に多大な影響を与えた .067 -.041 .502 -.038 -.173 .195 .064 .157
①-8 地域観：地元の産品が広まっていくことは，誇らしいことだ .020 -.009 -.031 .758 .025 -.195 -.081 .022
①-9 地域観：自分の生まれ育った土地には，特別な愛着を抱くものだ .056 -.137 -.030 .657 .124 -.079 .128 -.077
①-6 地域観：郷土の歴史に特別な関心がある -.006 .011 .012 .507 -.194 .027 .057 .037
①-2 地域観：地域の祭りや行事に参加することで，その地域を盛り上げ
ていくことは大切だと思う
-.090 -.088 -.088 .413 .293 .219 -.057 .132
③-6 自然観：いまは多少不便でも，子々孫々のために自然を破壊すべき
でない
.062 .145 .039 .337 -.074 .105 -.199 .062
④-1 人生観：その時々の状況に柔軟に対応しながら生きていきたいと思
う
.114 .140 -.061 -.211 .707 -.153 .014 .074
①-1 対人・社会観：人は，誰かと互いに支え合って生きていくものだと
思う
.054 -.159 -.043 .121 .539 .176 -.066 -.044
②-1 生活観：普段の生活で感じる“普通の幸せ”を大切にしながら毎日
を過ごしたい
.020 -.041 .122 .024 .507 -.161 .106 .116
②-5 生活観：家族や友人たちとともに過ごす日常が，なによりも大切だ
と思う
.039 -.099 .032 .015 .438 .191 .003 .196
③-8 自然観：自然は脅威よりも，さまざま恵みを人間に与えてくれると
思う
-.059 .258 -.029 .179 .264 .078 .130 -.033
①-7 対人・社会観：すべての人が等しく幸せを感じられる社会など，実
現できないと思う
.035 .125 -.063 .125 -.022 -.638 .057 -.069
①-5 対人・社会観：人の示す関心など，ささいなきっかけで薄れてしま
うものだ
-.005 .177 .020 .036 .007 -.528 .050 -.016
①-4 対人・社会観：いざというときでも，知らない人同士だとなかなか
助け合えないと思う
-.008 -.120 -.007 -.102 -.073 -.361 .108 .224
①-3 対人・社会観：決断が必要な時には，少数意見が無視されることが
あってもやむを得ない
.003 -.024 .034 .001 .174 -.307 .265 -.019
②-7 生活観：多少不便になったとしても，地球や社会のことを優先に考
えて生活すべきだ
-.070 .180 -.006 .157 .052 .277 .059 .239
③-2 安全観：自分や身近な人の安全のためならば，その他のことは犠牲
にしてもよい
-.053 -.110 .029 .130 -.057 -.210 .535 .014
③-9 自然観：種の絶滅も自然の営みの一部であり，特に問題にすべきこ
とでないと思う
-.008 .172 -.165 -.266 .107 .034 .308 -.018
③-1 安全観：少しでも危険があるものは，社会から排除すべきだと強く
思う
.066 -.169 .096 -.031 .010 -.001 .486 .300
②-8 生活観：高度な知識よりも，日々の暮らしに活かせる知恵の方が大
切だと思う
-.071 .273 -.030 .019 .106 .133 .281 .162
②-3 生活観：日々の生活に本当に必要であるかどうかを考えて消費すべ
きだと思う
.141 .049 -.082 -.018 .145 .007 -.037 .462
③-4 安全観：安全については，他人任せにせず，できるだけ自分で確認
したい
.123 .251 .004 .106 -.124 -.172 .078 .364
④-8 人生観：高望みをせず，無理のない生き方をしたいと思う -.164 .090 -.074 .006 .100 .047 .091 .294
③-7 安全観：万が一の事態に備えて，普段から準備をしておくことはと
ても重要だ
.023 .057 .224 .065 .205 -.073 -.165 .273
因子間相関  F1 .259 .514 .524 .464 .310 -.063 .478
 F2 .480 .324 .437 .016 -.057 .219
 F3 .567 .488 .320 -.027 .456
 F4 .550 .509 .016 .405
 F5 .250 -.151 .303
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An attempt to measure the value consciousness of Japanese  
university students after the Great East Japan Earthquake:




The purpose of this series of studies is to investigate changes in the value consciousness of Japa-
nese university students after the Great East Japan Earthquake （GEJE） as a function of the geo-
graphical distance from the disaster area and the passage of time from the earthquake. In this study, 
we reported the results of the first annual survey, conducted from January to February 2013, to mea-
sure undergraduates’ mental health and value consciousness after the GEJE. To carry out this sur-
vey, we used a questionnaire developed from our previous research. The data analysis revealed that 
their views about “the GEJE”, “life stance”, and “local community” were positively correlated each 
other, but there was no correlation between these views and mental health. In addition, the results 
showed that students living in the disaster area marked lower scores on “life stance” and “local com-
munity” than students living in areas farthest from the disaster area. Regarding the score on “the 
GEJE,” the same tendency as those of “life stance” and “local community” was observed only in 
male students. We will continue this annual survey until 2025 and keep monitoring changes in the 
value consciousness of Japanese university students after the GEJE.
